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Abstrak

Kemampuan berpikir kritis merupakan keterampilan penting abad 21 yang harus dimiliki
peserta didik untuk menghadapi kompleksitas permasalahan dalam kehidupan nyata.
Namun, hasil observasi awal menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis peserta didik
masih rendah akibat dominasi model pembelajaran yang hanya berpusat pada guru.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan berpikir kritis peserta
didik yang diajar menggunakan model Problem Based Learning (PBL) dengan model
Discovery Learning (DL) pada materi ekosistem di SMA Negeri 6 Medan. Penelitian ini
merupakan penelitian quasi eksperimen dengan desain nonequivalent control group design,
yang melibatkan dua kelas X sebagai sampel penelitian. Populasi penelitian adalah seluruh
peserta didik kelas X SMAN 6 Medan, sedangkan sampel ditentukan dengan teknik simple
random sampling, terdiri atas dua kelas: kelas eksperimen | menggunakan model problem
based learning dan kelas eksperimen || menggunakan model discovery learning. Instrumen
yang digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir kritis adalah tes berbentuk esai,
lembar observasi berpikir kritis dan lembar observasi keterlaksanaan model pembelajaran.
Analisis data dilakukan melalui uji normalitas, homogenitas, dan uji-t independen. Hasil pre
test menunjukkan bahwa kedua kelas memiliki kemampuan awal yang relatif sama, dengan
nilai signifikansi 0,145 > 0,05, sehingga H, diterima. Namun, hasil post test menunjukkan
adanya perbedaan signifikan antara kedua kelompok. Nilai rata-rata post-test kelas problem
based learning adalah 81,66, sedangkan kelas discovery learning adalah 75,06. Hasil uji
independent sample t-test menunjukkan nilai sig. (2-tailed) < 0,001< 0,05, yang berarti H,
ditolak dan Ha diterima. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
kemampuan berpikir kritis yang signifikan, di mana peserta didik yang diajar menggunakan
model problem based learning memiliki kemampuan berpikir kritis yang lebih tinggi
dibandingkan dengan yang diajar menggunakan model discovery learning.

Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Kritis, Model Pembelajaran, Problem Based Learning, Discovery
Learning, Pembelajaran Biologi.

Pendahuluan

Pendidikan telah mengalami perubahan signifikan seiring dengan perkembangan zaman, di
tengah arus globalisasi, teknologi yang semakin canggih, dan dinamika sosial yang terus
berubah, tujuan pembelajaran juga mengalami evolusi, pendidikan tidak hanya berkutat pada
penguasaan konten semata, tetapi juga bertujuan untuk mempersiapkan generasi muda dengan
keterampilan dan karakter yang relevan dengan tuntutan abad 21 (Barus et al, 2023).
Keterampilan berpikir kritis dalam dunia pendidikan merupakan keterampilan esensial yang
harus dikuasai oleh peserta didik, peserta didik yang memiliki keterampilan ini akan lebih mampu
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menguasai konsep dan masalah yang disajikan dalam pembelajaran, serta mampu menerapkan
konsep tersebut pada situasi kehidupan nyata (Ariadilla et al., 2023). Berpikir kritis menjadi
keterampilan yang perlu dimiliki peserta didik untuk mempersiapkan diri menghadapi kemajuan
teknologi dan perkembangan zaman abad 21. Hal ini sejalan dengan banyaknya peraturan yang
membahas tentang perlunya berpikir kritis dalam kegiatan pembelajaran (Razaq et al., 2023).
Pembelajaran dengan model yang beragam dapat dijadikan sebuah alternatif, dimana dapat
memilih model pembelajaran yang sesuai untuk diterapkan, cocok maupun efektif untuk
mencapai tujuan pendidikan (Albina et al., 2022).

Salah satu pembelajaran di sekolah yaitu biologi, khususnya pada materi ekosistem dalam
kajian teorinya masih pada wilayah definisi, bagian, dan dampak kerusakan ekosistem dalam
kajian teorinya masih pada wilayah definisi, bagian, dan dampak kerusakan ekosistem. Tidak
adanya refleksi secara kritis kenapa kerusakan ekosistem semakin lama semakin banyak dan
kompleks terutama di daerah-daerah yang subur. Jika terus seperti itu dalam mengkaji
ekosistem yang hanya mengetahui teori dan tidak adanya refleksi kritis pengetahuan tersebut
tidak terimplementasi (Fahmi et al, 2024). Hasil studi menunjukkan bahwa kemampuan berpikir
kritis peserta didik di Indonesia masih tergolong rendah. Hal ini tercermin dari hasil Programme
for International Student Assessment (PISA) 2018), di mana Indonesia menempati peringkat ke-
74 dari 79 negara dalam hal kemampuan berpikir kritis (OECD, 2019). Pengembangan
kemampuan berpikir kritis masih menjadi tantangan dalam dunia pendidikan. Rendahnya literasi
peserta didik, kurangnya motivasi, serta keterampilan pemecahan masalah yang masih terbatas
menjadi hambatan utama dalam penerapan kurikulum yang berorientasi pada pengembangan
berpikir kritis (Pulungan et al., 2024).

Berdasarkan observasi yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa: Guru lebih sering
menggunakan model pembelajaran yang konvensional yaitu model direct learning (model
pembelajaran langsung) model pembelajaran langsung yang hanya berpusat pada guru.
Ditemukan bahwa sebagian besar peserta didik cenderung pasif, jarang mengajukan pertanyaan,
dan kurang mampu memberikan tanggapan yang menunjukkan proses berpikir kritis. Ketika
guru memberikan pertanyaan yang menuntut analisis atau penalaran, sebagian besar peserta
didik hanya menjawab secara singkat, deskriptif, dan tidak disertai alasan logis. Selain itu, dalam
diskusi kelompok, peserta didik lebih banyak menyalin pendapat teman tanpa melakukan
evaluasi atau pengembangan ide secara mandiri. Peserta didik cenderung menghafal konsep-
konsep biologi tanpa memahami penerapannya dalam kehidupan nyata, sehingga kemampuan
berpikir kritis mereka rendah. Model problem based learning dilakukan dengan adanya
pemberian rangsangan berupa masalah-masalah yang kemudian dilakukan pemecahan masalah
oleh peserta didik yang diharapkan dapat menambah keterampilan peserta didik dalam
pencapaian dan tercapainya materi pembelajaran (Khakim et al., 2022). Sementara itu, discovery
learning merupakan model pembelajaran yang sesuai dengan peserta didik di era modern,
karena mendorong eksplorasi mandiri dan pemanfaatan teknologi dalam menemukan materi
serta menyelesaikan tugas dengan lebih efisien (Sunarto & Amalia, 2022).

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa model PBL memberikan dampak yang lebih
baik dibandingkan dengan model pembelajaran penemuan (discovery learning) terhadap
kemampuan berpikir kritis peserta didik (Desni et al., 2019). Temuan ini sejalan dengan
penelitian yang menyatakan bahwa kemampuan berpikir kritis peserta didik yang diajar
menggunakan PBL lebih tinggi dibandingkan dengan peserta didik yang diajar menggunakan
model DL (Syamsiani et al, 2025). Namun, penelitian yang dilakukan oleh Akhir et al, 2024.,
menunjukkan hasil yang berbeda, di mana kemampuan berpikir kritis peserta didik yang
menggunakan model DL lebih unggul dibandingkan dengan model PBL. Selain itu, penelitian
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yang mengungkapkan bahwa model discovery learning lebih efektif dalam meningkatkan
kemampuan berpikir kritis siswa dibandingkan dengan model PBL (Winoto & Prasetyo 2020).
Dari penjelasan tersebut adapun upaya yang akan dilakukan untuk mengetahui kemampuan
berpikir kritis peserta didik adalah dengan menerapkan model pembelajaran yang efektif seperti
PBL dan DL.

Berdasarkan permasalahan yang didapat, adapun judul yang akan dilakukan dalam penelitian
adalah Perbedaan Kemampuan Berpikir Kritis Peserta Didik Yang Diajar Menggunakan Model
Problem Based Learning dengan Discovery Learning Pada Materi Ekosistem Di SMA Negeri 6
Medan”. Penelitian ini memiliki kebaharuan karena membandingkan langsung efektivitas model
pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery Learning dalam meningkatkan
kemampuan berpikir kritis siswa pada materi ekosistem di SMA Negeri 6 Medan, yang masih
sedikit diteliti secara komparatif dalam konteks pembelajaran biologi di tingkat sekolah
menengah atas.

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui perbedaan kemampuan berpikir kritis peserta
didik yang diajar dengan kedua model tersebut, membuktikan model mana yang lebih efektif,
serta memberikan rekomendasi metode pembelajaran yang dapat meningkatkan kualitas
pembelajaran dan berpikir kritis siswa secara optimal. Dengan demikian, penelitian ini
diharapkan dapat memberikan kontribusi baru bagi pengembangan metode pembelajaran biologi
dan pendidikan secara umum. Peneitian ini memiliki kebaruan karena secara langsung
membandingkan efektivitas model Problem Based Learning dan Discovery Learning dalam
meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik pada pembelajaran biologi, khususnya
materi ekosistem, sehingga memberikan gambaran empiris mengenai model pembelajaran yang
lebih tepat digunakan untuk mengembangkan keterampilan berpikir tingkat tinggi di tingkat SMA.

Metode

Penelitian ini menggunakan quasi eksperimental design dengan jenis nonequivalent control
group design. Desain ini melibatkan dua kelompok kelas dengan perlakuan yang berbeda.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X yang berjumlah sebanyak 9
kelas. Dari populasi yang ada, sampel dipilih secara acak dua kelas X yaitu kelas X-5 dan X-8,
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini yaitu tes dan observasi. Instrumen penelitian yang
digunakan tes dengan soal esai yang berjumlah 10 soal, lembar observasi kemampuan berpikir
kritis dan keterlaksanaan model PBL dan DL. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini
menggunakan tiga cara. Pertama, tes kemampuan berpikir kritis, berupa soal uraian yang
dikembangkan berdasarkan indikator keterampilan berpikir kritis menurut Ennis yang terdiri dari
lima aspek: (1) memberikan penjelasan dasar, (2) keterampilan dasar, (3) penarikan kesimpulan,
(4) penjelasan lebih lanjut, dan (5) pengelolaan strategi dan taktik. Instrumen tes ini divalidasi
oleh dosen ahli. Tes diberikan dalam bentuk pretest sebelum pembelajaran dimulai dan posttest
setelah pembelajaran selesai. Kedua, lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran, yang
digunakan untuk mengamati keterpaduan guru dan peserta didik dalam menjalankan sintaks PBL
maupun DL, sehingga dapat mendukung data hasil tes. Ketiga, lembar observasi berpikir kritis,
yang digunakan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis peserta didik secara sekolompok
maupun individu.

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik analisis statistik
deskriptif dan inferensial. Data hasil tes dianalisis dengan langkah-langkah sebagai berikut.
Pertama, dilakukan uji prasyarat yang meliputi uji normalitas untuk mengetahui distribusi data
dan uji homogenitas untuk mengetahui kesamaan varians antar kelompok. Kedua, untuk
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mengetahui perbedaan peningkatan kemampuan berpikir kritis antara kelas PBL dan DL
digunakan uji-t independen dengan taraf signifikansi 0,05. Analisis deskriptif digunakan untuk
mengetahui rata-rata, standar deviasi, nilai maksimum, dan nilai minimum dari data pretest dan
posttest kemampuan berpikir kritis peserta didik. Di bawah ini rumus menghitung tingkat
kemampuan berpikir kritis peserta didik :

Skor Perolehan

Skor Akhir = Skor Maksimum X 100

Dari hasil observasi ditentukan nilai kemampuan berpikir kritis selama pembelajaran dengan
rumus sebagai berikut:
jumlah aspek yang diamati

Bervikie kritis — 100
ErpLRLY KTLLLS Jumlah keseluruhan g

Untuk mengetahui tingkat kemampuan berpikir kritis masing-masing peserta didik,
dilakukan pengkategorian data kemampuan berpikir kritis peserta didik. Kriteria penilaian
persentase kemampuan berpikir kritis peserta didik adalah sebagai berikut.

Tabel 1. Kriteria Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis

Kategori Persentase Nilai (%)
Sangat Kritis 82 -100
Kritis 72 - 81
Cukup Kritis 63 - 71
Kurang Kritis 44 - 62
Sangat Kurang Kritis 0-43

Selanjutnya, untuk mengetahui perbedaan kemampuan berpikir kritis antara kelas yang
menggunakan model PBL dan kelas yang menggunakan model DL, digunakan uji independent
sample t-test. Uji ini bertujuan untuk melihat signifikansi perbedaan antara dua kelompok yang
tidak berhubungan. Sebelum dilakukan uiji t, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat berupa uiji
normalitas dan uji homogenitas untuk memastikan bahwa data memenuhi asumsi dasar statistik
parametrik. Semua analisis dilakukan dengan bantuan perangkat lunak SPSS versi 27.

Hasil
Nilai Pretest dan Posttest

Perbedaan kemampuan berpikir kritis peserta didik sebelum dan sesudah diberikan
perlakuan dianalisis melalui data hasil pretest dan posttest yang telah dikumpulkan dan diolah.
Data lengkap hasil pretest dan posttest disajikan dalam tabel berikut.

Tabel 2. Rata-rata Nilai Hasil Pretest Posttest

Kat . Model PBL Model DL
ategon Pretest Posttest Pretest Posttest
Nilai Terendah 36 68 34 60
Nilai Tertinggi 68 90 60 86
Rata-rata 48,28 81,66 45,41 75,06
Std. Deviasi 8,35 5,48 6,30 6,37

Berdasarkan data tabel di atas, dapat dilihat bahwa nilai pada kelas model problem based
learning rata-rata pretest yaitu 48,28 dengan standar deviasi 8,35 dan nilai posttest yaitu 81,66
dengan standar deviasi 5,48. Sedangkan, pada kelas model discovery learning nilai rata-rata
pretest adalah 45,41 dengan standar deviasi 6,80 dan nilai posttest adalah 75,06 dengan standar
deviasi 6,37.
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Tabel 3. Persentase Hasil Pretest dan Posttest

. - Kelas Model PBL Kelas DL
Indikator Berpikir
Kritis Pretest Kategori Posttest Kategori Pretest Kategori Posttest Kategori
(%) (%) (%) (%)

Memberikan 5257  Kurang  gapq  Sangat g, Kurang o0 Krits

penjelasan dasar Kritis Kritis Kritis

Mengembangkan 4571 Kurang g5y Kritis 45 Kurang 2, 4 Kritis

keterampilan dasar Kritis Kritis

Memberikan Kuran Sangat Cuku

penjelasan 44,86 ang 7586 Krits 39,71  Kurang 71,47 “up
Kritis " Kritis

tambahan Kritis

Penarikan 971 KUraNg gggy Sangat o es KUENG oo he Kt

kesimpulan Kritis Kritis Kritis

Mengelola strategi Kurang Sangat Kurang "

dan taktik ST Kitis 83,43 kitis 488 kg (824 Kilis

Rata-rata agps  KUrang gy eq  SaNGAL gy KUENG oohe Kitis
Kritis Kritis Kritis

Berdasarkan hasil pretest dan posttest kemampuan berpikir kritis peserta didik, diperoleh
gambaran peningkatan yang signifikan pada kedua kelas, baik kelas yang menggunakan model
PBL maupun DL. Namun, peningkatan yang ditunjukkan oleh kelas PBL secara umum lebih tinggi
dibandingkan dengan kelas DL pada kelima indikator berpikir kritis yang diukur. Pada indikator
memberikan penjelasan dasar, peserta didik kelas PBL mengalami peningkatan dari kategori
Kurang Kritis (52,57%) menjadi Sangat Kritis (83,71%). Sementara itu, kelas DL juga
menunjukkan peningkatan dari Kurang Kritis (48,82%) menjadi Kritis (74,12%). Hal ini
menunjukkan bahwa model PBL lebih efektif dalam membantu peserta didik memahami dan
menyampaikan penjelasan dasar secara kritis. Selanjutnya, pada indikator mengembangkan
keterampilan dasar, kelas PBL meningkat dari Kurang Kritis (45,71%) menjadi Kritis (78,57%).
Kelas DL pun mengalami peningkatan dari Kurang Kritis (45%) menjadi Kritis (74,41%).
Meskipun keduanya berada dalam kategori yang sama pada posttest, namun pencapaian kelas
PBL lebih tinggi, menandakan bahwa pendekatan pemecahan masalah dalam PBL lebih mampu
merangsang keterampilan dasar berpikir siswa.

Indikator memberikan penjelasan tambahan, kelas PBL mengalami peningkatan dari Kurang
Kritis (44,86%) menjadi Kritis (78,86%). Sebaliknya, kelas DL menunjukkan peningkatan dari
Sangat Kurang Kritis (39,71%) menjadi Cukup Kritis (71,47%). Perbedaan kategori ini
mengindikasikan bahwa model PBL lebih mendorong siswa untuk menyampaikan argumentasi
tambahan dan memperluas penjelasan secara logis. Indikator penarikan kesimpulan juga
memperlihatkan peningkatan yang signifikan di kelas PBL, dari Kurang Kritis (49,71%) menjadi
Sangat Kritis (83,71%). Kelas DL meningkat dari Kurang Kritis (47,65%) menjadi Kritis (77,06%).
Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik yang dibimbing melalui PBL lebih terlatih dalam
menyusun kesimpulan yang logis dan berdasarkan bukti. Terakhir, pada indikator mengelola
strategi dan taktik, kelas PBL menunjukkan peningkatan dari Kurang Kritis (48,57%) menjadi
Sangat Kritis (83,43%). Kelas DL juga meningkat dari Kurang Kritis (45,88%) menjadi Kritis
(78,24%). Hal ini menandakan bahwa model PBL lebih efektif dalam melatih peserta didik untuk
berpikir secara strategis dalam memecahkan masalah.

Observasi Kemampuan Berpikir Kritis Peserta Didik

Observasi dilakukan untuk mengetahui sejauh mana kemampuan berpikir kritis peserta didik
kelas eksperimen | selama proses pembelajaran berlangsung. Penilaian dilakukan berdasarkan
indikator-indikator berpikir kritis. Setiap peserta didik diamati secara individu dalam kegiatan
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diskusi kelompok maupun interaksi kelas, dan diberikan skor berdasarkan keterlihatan perilaku
sesuai indikator. Skor kemudian diolah menjadi persentase dan dikategorikan ke dalam tingkat
kemampuan berpikir kritis tertentu. Berikut adalah hasil observasi kemampuan berpikir kritis
peserta didik kelas eksperimen I

Tabel 4. Persentase Nilai Berpikir Kritis Kelas Eks |

Indikator Berpikir Aspek yang Diamat Total Skor

(%) Kategori

Kritis Skor  Maksimal
Memberikan Menganalisis argumen yang disampaikan Cukup
. . 93 140 66,43 "

penjelasan dasar oleh orang lain atau teks Kritis
Bertanya dan memawab pertanyaan yang 92 140 65.71 Cu|'(l.Jp
memerlukan penjelasan/ tantangan Kritis

Mengembangkan  Melakukan pertimbangan berdasarkan

keterampilan pengamatan terhadap masalah yang 112 140 80 Kritis

dasar diamati

Penarikan Menyusun dan mempertimbangkan "

Kesimpulan argumen deduktif (dari umum ke khusus) 105 140 & Kritis
Menyusun dan mempertimbangkan Cukup
argumen induktif (dari khusus ke umum) 100 140 7,43 Kritis
Mengambil keputusan dengan Sangat
mempertimbangkan hasil diskusi 115 140 82,14 Kritis

Memberikan Mengidentifikasi asumsi yang mendasari

penjelasan argumen atau pendapat 102 140 72,86 Kritis

tambahan

Mengelola strategi  Menentukan langkah atau strategi dalam

dan taktik menyelesaikan masalah atau menjawab 104 140 74,29 Kritis
pertanyaan
Berinteraksi dengan orang lain secara -
efektif dalam diskusi atau kerja kelompok 103 140 73,75 Kritis

Rata-rata 73,51 Kritis

Berdasarkan hasil observasi yang ditampilkan dalam Tabel. 4, kemampuan berpikir Kritis
peserta didik dianalisis melalui beberapa aspek yang diamati dalam lima indikator. Pada indikator
Memberikan penjelasan dasar, dua aspek yang diamati memperoleh persentase masing-masing
66,43% dan 65,71%, yang keduanya termasuk dalam kategori Cukup Kritis. Hal ini menunjukkan
bahwa peserta didik masih belum sepenuhnya mampu menganalisis argumen dan merespons
pertanyaan menantang dengan mendalam. Indikator Mengembangkan keterampilan dasar
menunjukkan hasil yang lebih baik, dengan persentase 80% yang tergolong dalam kategori Kritis,
menandakan bahwa peserta didik mampu membuat pertimbangan berdasarkan pengamatan
terhadap masalah.

Pada indikator Penarikan kesimpulan, terdapat tiga aspek dengan variasi hasil: menyusun
argumen deduktif memperoleh 75% (Kritis), argumen induktif 71,43% (Cukup Kritis), dan
pengambilan keputusan berdasarkan diskusi mencapai 82,14%, yang termasuk kategori Sangat
Kritis. Ini menunjukkan bahwa peserta didik sudah cukup mampu dalam menarik kesimpulan,
terutama ketika melibatkan diskusi kelompok. Indikator Memberikan penjelasan tambahan
melalui aspek mengidentifikasi asumsi memperoleh nilai 72,86%, yang berada dalam kategori
Kritis, menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik telah mampu menemukan landasan
pemikiran dari suatu pendapat. Pada indikator Mengelola strategi dan taktik, dua aspek yang
diamati mendapatkan nilai 74,29% dan 73,75%, keduanya masuk dalam kategori Kritis, yang
menunjukkan bahwa peserta didik relatif mampu menyusun langkah-langkah penyelesaian
masalah dan berinteraksi secara efektif dalam kerja kelompok.
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Tabel 5. Persentase Nilai Berpikir Kritis Kelas Eks Il

Indnka:(c::t?serplklr Aspek yang Diamati -;T(t:: MaSI(I;?r:lal (%) Kategori
Memberikan ¢ Menganalisis argumen yang Cukup
. . . : 92 136 67,65 "
penjelasan dasar disampaikan oleh orang lain atau teks Kritis
e Bertanya dan menjawqb pertanyaan 93 136 68.38 Cul_q_Jp
yang memerlukan penjelasan Kritis
Mengembangkan o Melakukan pertimbangan berdasarkan
keterampilan dasar pengamatan terhadap masalah yang 99 136 72,79 Kritis
diamati
Penarikan e Menyusun dan mempertimbangkan
Kesimpulan argumen deduktif (dari umum ke 98 136 72,06 Kritis
khusus)
e Menyusun dan mempertimbangkan
argumen induktif (dari khusus ke 100 136 73,53 Kritis
umum)
¢ Mengambil keputusan dengan
mempertimbangkan hasil pengolahan 104 136 76,47 Kritis
informasi atau diskusi
Memberikan ¢ Mengidentifikasi asumsi yang Cukup
penjelasan mendasari argumen atau pendapat 95 136 69,85 Kriti
ritis
tambahan
Mengelola strategi o Menentukan langkah atau strategi Cukup
dan taktik dalam menyelesaikan masalah atau 97 136 71,32 Kritis
menjawab pertanyaan
o Berinteraksi dengan orang lain secara
efektif dalam diskusi atau kerja 98 136 72,06 Kritis
kelompok
Rata-rata 71,56 Cu!u-Jp
Kritis

Berdasarkan data dalam Tabel 5, kemampuan berpikir kritis peserta didik dianalisis melalui
lima indikator dengan sembilan aspek yang diamati. Pada indikator Memberikan penjelasan
dasar, peserta didik memperoleh skor 67,65 untuk aspek menganalisis argumen, dan 68,38%
untuk aspek bertanya dan menjawab pertanyaan yang membutuhkan penjelasan. Kedua nilai
tersebut termasuk dalam kategori Cukup Kritis, yang menunjukkan bahwa peserta didik masih
memerlukan bimbingan dalam mengembangkan kejelasan penalaran awal. Indikator
Mengembangkan keterampilan dasar memperoleh nilai 72,79%, termasuk kategori Kritis,
menandakan bahwa siswa sudah cukup mampu mempertimbangkan informasi berdasarkan
pengamatan.

Pada indikator Penarikan kesimpulan, seluruh aspek yang diamati masuk dalam kategori
Kritis, yaitu argumen deduktif (72,06%), argumen induktif (73,53%), dan pengambilan keputusan
(76,47%). Ini menunjukkan bahwa peserta didik sudah mampu menyusun dan mengevaluasi
kesimpulan dengan menggunakan penalaran logis dari berbagai sudut pandang. Untuk indikator
Memberikan penjelasan tambahan, kemampuan peserta didik dalam mengidentifikasi asumsi
memperoleh nilai 69,85%, yang tergolong Cukup Kritis, mengindikasikan bahwa kemampuan
untuk menelusuri landasan pemikiran atau pendapat masih belum konsisten. Pada indikator
Mengelola strategi dan taktik, dua aspek memperoleh hasil yang berbeda: menentukan langkah
strategi (71,32%) berada dalam kategori Cukup Kritis, sedangkan interaksi dalam diskusi
kelompok (72,06%) sudah masuk dalam kategori Kritis. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian
besar peserta didik mulai mampu berperan aktif dalam kerja tim dan memilih strategi dalam
penyelesaian masalah, meskipun belum maksimal.
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Observasi Keterlaksanaan Model Pembelajaran

Lembar observasi digunakan untuk mengetahui sejauh mana keterlaksanaan model PBL
selama proses pembelajaran berlangsung, dilakukan observasi oleh dua observer menggunakan
instrumen lembar observasi keterlaksanaan. Instrumen ini mencakup berbagai aspek kegiatan
pembelajaran mulai dari pendahuluan, kegiatan inti, hingga penutup, yang masing-masing dinilai
menggunakan skala 1 sampai 4. Hasil observasi kemudian dianalisis dengan menghitung skor
rata-rata dari setiap observer. Berikut ini disajikan hasil analisis keterlaksanaan model Problem
Based Learning berdasarkan observasi dari kedua observer:

Tabel 6. Hasil Keterlaksanaan Model Problem Based Learning
Pertemuan

Observer 1 2 Kategori
Observer | 3,68 3,63 Sangat Baik
Observer I 3,63 3,68 Sangat Baik

Pelaksanaan model DL dinilai melalui observasi oleh dua orang observer untuk memastikan
bahwa sintaks pembelajaran telah diterapkan dengan baik. Observasi dilakukan selama proses
pembelajaran berlangsung dengan menggunakan instrumen penilaian berbentuk skala likert
dengan skala penilaian: 1= Kurang; 2 = Cukup; 3=Baik; 4=Sangat Baik

Tabel 7. Hasil Keterlaksanaan Model Discovery Learning

Observer 1 Pertemua; Kategori
Observer | 3,66 3,66 Sangat Baik
Observer Il 3,6 3,53 Sangat Baik

Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan oleh dua observer, keterlaksanaan model
discovery learning berada pada kategori Sangat Baik dengan jumlah skor yang sama untuk
pertemuan pertama 3,66 dan 3,66, sedangkan pertemuan 2 memiliki jumlah rata-rata yang
berbeda terhadap dua observer yaitu 3,6 dan 3,53 dengan kategori Sangat Baik .

Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui data nilai pretest berdistribusi normal atau tidak.
Berikut adalah hasil uji normalitas nilai pretest dan posttest kedua kelas yang disajikan dalam
tabel berikut:

Tabel 8. Uji Normalitas

Statistik Prefest Posttest
Kelas Model PBL Kelas Model DL~ Kelas Model PBL Kelas Model DL
Sampel (n) 35 34 35 34
Sighitung 0,088 0,262 0,113 0,265
Sig a 0,05 0,05 0,05 0,05

Berdasarkan perhitungan uji normalitas data pretest yang disajikan dalam tabel terlihat
bahwa pada kelas model PBL diperoleh Sig. 0,088 sedangkan pada kelas model DL diperoleh
Sig. 0,262. Dengan perbandingan nilai a = 0,05 maka kelas PBL Sig. > a (0,088 > 0,05) dan
kelas DL Sig. > a (0.262 > 0,05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua data berdistribusi
normal. Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas data posttest yang disajikan dalam tabel
terlihat bahwa pada kelas model PBL diperoleh Sig. 0,113 sedangkan pada kelas model DL
diperoleh Sig. 0,265. Dengan perbandingan nilai a = 0,05 maka kelas PBL Sig. > a (0,113 >
0,05) dan kelas DL Sig. > a (0,265>0,05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua data
berdistribusi normal.
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Uji Homogenitas

Pengujian homogenitas varian dilakukan untuk kesamaan varians antara nilai pretest dan
posttest. Pengujian homogenitas dilakukan dengan menggunakan program SPSS versi 27. Tabel
dibawah ini menyajikan hasil pengujian homogenitas data pretest dan posttest:

Tabel 9. Uji Homogenitas

Data Levene statistik df1 df2 sig Keterangan
Pretest 1,516 1 67 0,222 Homogen
Posttest 0,898 1 67 0,347 Homogen

Berdasarkan data tabel di atas, nilai pretest dan posttest kelas PBL dan kelas DL diperoleh
nilai pretest Sig. 0,222. Dengan perbandingan nilai a = 0,05, karena nilai Sig. > a (0,222 > 0,05),
sedangkan nilai posttest diperoleh nilai sig 0,347, Dengan perbandingan nilai a = 0,05, karena
nilai Sig. > a (0,347 > 0,05), maka kesimpulannya adalah data berasal dari populasi dengan
varians yang homogen.

Uji Hipotesis
Penguijian hipotesis bertujuan untuk memberikan jawaban yang ditemukan peneliti apakah

hipotesis dapat diterima atau ditolak. Uji Independent Sample Test digunakan untuk mengetahui
apakah terdapat perbedaan rata-rata dua sampel yang tidak berpasangan.

Tabel 10. Hipotesis

Statistik Kelas Model PBL Kelas Model DL
N 35 34
X rata-rata 81,66 75,06
SiQhitung < 0,001
a 0,05
Kesimpulan Terdapat perbedaan yang signifikan

Berdasarkan tabel di atas, diperoleh data hasil posttest yaitu nilai sig. (2-tailed) kelas model
PBL dan kelas DL sebesar < 0,001 dengan perbandingan nilai a = 0,05 karena nilai Sig. < a (<
0,001 < 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis
antara kelas yang mengggunakan model PBL dengan model DL.

Pembahasan

Penelitian ini menggunakan sampel dua kelas dengan menggunakan model pembelajaran
yang berbeda yaitu model PBL dan model DL. Melalui penerapan langkah-langkah pembelajaran
masing-masing model, diharapkan dapat melatih serta meningkatkan kemampuan berpikir kritis
peserta didik. Sebelum diberi perlakuan, hasil pretest menunjukkan bahwa kemampuan berpikir
kritis peserta didik pada kedua kelas masih rendah dan berada dalam kategori kurang kritis.
Setelah penerapan model pembelajaran, ditemukan bahwa kedua kelas mengalami peningkatan
kemampuan berpikir kritis. Pada kelas eksperimen | yang menggunakan model PBL peningkatan
tersebut lebih menonjol dan konsisten di semua indikator yang diamati. Indikator seperti
memberikan penjelasan dasar, penarikan kesimpulan, serta mengelola strategi dan taktik
mencapai kategori sangat kritis. Hal ini menunjukkan bahwa model PBL efektif dalam
memfasilitasi peserta didik untuk menghadapi masalah nyata secara langsung sehingga
mendorong mereka untuk berpikir secara logis, kritis, dan sistematis dalam proses
pembelajaran. Dengan PBL, peserta didik dituntut untuk mengidentifikasi masalah, melakukan
analisis, serta dapat memecahkan masalah tersebut.
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Penerapan pembelajaran berbasis masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari
membuat peserta didik lebih mudah memahami materi dipelajari. Hal itu juga membuat peserta
didik merasakan bahwa pembelajaran yang berlangsung sangat bermakna dan terekam dengan
jelas di dalam memorinya. Kelas eksperimen Il yang menggunakan model DL juga mengalami
peningkatan yang cukup baik pada semua indikator, meskipun capaian posttest masih berada di
kategori kritis dan cukup kritis. Model DL dirancang untuk mendorong peserta didik menemukan
sendiri konsep melalui eksplorasi dan pengolahan informasi (Mareti & Hadiyanti, 2021).

Berdasarkan hasil observasi pada Tabel 4 dan Tabel 5, data dari kedua kelas menunjukkan
bahwa kemampuan berpikir kritis peserta didik berbeda-beda pada setiap aspek yang diamati.
Pada indikator memberikan penjelasan dasar, yaitu kemampuan menganalisis argumen dan
bertanya menjawab pertanyaan, kedua kelas berada pada kategori cukup kritis dengan nilai yang
hampir sama. Ini berarti peserta didik di kedua kelas sudah mampu memahami dan menanggapi
argumen secara dasar. Pada indikator mengembangkan keterampilan dasar, yang berhubungan
dengan kemampuan peserta didik melakukan pertimbangan berdasarkan pengamatan terhadap
masalah, nilai pada kelas eksperimen | sedikit lebih tinggi dibanding kelas eksperimen Il. Namun,
keduanya sama-sama berada pada kategori kritis, yang menunjukkan bahwa kedua model
pembelajaran membantu peserta didik berpikir lebih dalam terhadap masalah yang mereka
temui. Model DL adalah model pembelajaran dimana siswa mencari sendiri materi atau konsep
yang akan dipelajari dan guru tidak memberikan informasi secara utuh kepada siswa mengenai
konsep atau materi yang akan dipelajari (Dari & Ahmad, 2020). Karakteristik utama PBL adalah
pemberian masalah yang menantang dan berkaitan dengan masalah nyata atau kontekstual
sebagai rangsangan awal peserta didik, sehingga peserta didik tertarik untuk memecahkan
masalah tersebut (Kusumawardani et al, 2025).

Pada indikator penarikan kesimpulan, yang mencakup menyusun argumen deduktif dan
induktif, serta pengambilan keputusan berdasarkan diskusi, nilai peseta didik di kelas
eksperimen | sedikit lebih tinggi, dan ada indikator pengambilan keputusan yang masuk kategori
sangat kritis. Sedangkan di kelas eksperimen Il, nilainya juga baik dan masuk kategori kritis. Ini
menunjukkan bahwa peserta didik di kedua kelas mampu menyimpulkan dan membuat
keputusan dengan baik, meski peserta didik di kelas eksperimen | menunjukkan perkembangan
yang sedikit lebih kuat. Model PBL memiliki kelebihan dalam mengembangkan kemampuan
berpikir kritis, memecahkan permasalahan, berkolaborasi dengan teman, serta meningkatkan
kemandirian belajar peserta didik (Razaq et al, 2023). Hal ini mendukung hasil penelitian yang
menunjukkan bahwa peserta didik yang belajar dengan model PBL lebih aktif dan mampu
berpikir kritis dengan baik. Model DL melibatkan suatu percakapan atau interaksi antar peserta
didik dan juga guru yang mana peserta didik bertugas untuk menemukan kesimpulan yang
diinginkan lewat suatu urutan pertanyaan yang ditentukan oleh guru (Rutonga, 2017).

Pada indikator memberikan penjelasan tambahan, yaitu kemampuan mengidentifikasi
asumsi dalam argumen atau pendapat, nilai pada kelas eksperimen | masuk kategori kritis,
sedangkan di kelas eksperimen Il masih pada kategori cukup kritis. Artinya, peserta didik di
kedua kelas sudah mulai mampu melihat dasar pemikiran dari suatu argumen. Dalam proses
pembelajaran menggunakan model PBL peserta didik diajak untuk mengasah keterampilan
berpikir kritis, seperti mengidentifikasi masalah, menganalisis informasi, membuat asumsi,
mengembangkan argumen yang kuat, dan mencari solusi yang inovatif. Selain itu, penerapan
model ini juga membuat peserta didik lebih aktif dalam proses pembelajaran, sehingga suasana
kelas menjadi lebih hidup dan tidak pasif (Abdullah & Munawwaroh, 2024). Penerapan model
DL, guru hanya sebagai fasilitator bukan bersifat teacher centered dan peserta didik yang
berperan aktif dalam mencari hal-hal yang dibutuhkan (Medianty, 2018).
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Sedangkan pada indikator mengelola strategi dan taktik, yang meliputi kemampuan
menentukan langkah penyelesaian masalah dan berinteraksi secara efektif dalam diskusi atau
kerja kelompok, kedua kelas menunjukkan hasil yang baik dalam kategori kritis, walaupun nilai
di kelas eksperimen | sedikit lebih tinggi. Ini menandakan bahwa kedua model pembelajaran
membantu peserta didik dalam merencanakan dan melaksanakan strategi berpikir serta
berkomunikasi dengan teman sebaya. PBL dapat dilakukan secara berkelompok agar peserta
didik dapat bertukar pemikiran dalam menyelesaikan masalah yang diberikan (Kusumawardani
et al, 2025). Secara keseluruhan, data menunjukkan bahwa kedua model pembelajaran, baik
PBL di kelas eksperimen | maupun DL di kelas eksperimen IlI, sama-sama membantu
meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik. Perbedaannya adalah pada beberapa
aspek tertentu, seperti pengambilan keputusan dan pengembangan keterampilan dasar, peserta
didik di kelas eksperimen | memiliki nilai yang sedikit lebih tinggi. Hal ini bisa jadi karena model
PBL yang lebih menuntut peserta didik untuk aktif menyelesaikan masalah secara langsung dan
berdiskusi secara intens.

Berdasarkan Tabel 6 dan 7, keterlaksanaan model PBL dan DL menunjukkan hasil dalam
kategori sangat baik. Pada model PBL, keberhasilan ini terlihat dari kemampuan peneliti dalam
merancang masalah yang relevan, memfasilitasi diskusi, dan mendorong peserta didik untuk
berpikir kritis serta mencari solusi secara mandiri. Peserta didik pun tampak aktif dan terlibat
dalam setiap tahap pembelajaran. Keberhasilan dalam keterlaksanaan model PBL sangat
didukung oleh pemahaman peneliti dalam menerapkan lima tahapan utama pembelajaran
berbasis masalah, yaitu: orientasi pada masalah, mengorganisasikan peserta didik untuk belajar,
membimbing penyelidikan, mengembangkan dan menyajikan hasil karya, serta menganalisis dan
mengevaluasi proses pemecahan masalah (Arends, 2012). Peneliti mampu merancang masalah
yang relevan dengan konteks nyata, yang menjadi titik awal peserta didik untuk berpikir Kritis
dan kolaboratif.

Karakteristik model PBL yang berorientasi pada peserta didik (student centered),
memungkinkan peserta didik terlibat aktif dalam diskusi kelompok, mengakses informasi, dan
membangun solusi berdasarkan pemahaman mereka sendiri. Hal ini terlihat dalam
pembelajaran, di mana peserta didik tampak antusias, berdiskusi aktif, dan mampu
mempresentasikan solusi yang logis dan mendalam (Zainal, 2022). Sementara itu,
keterlaksanaan model DL juga berjalan dengan sangat baik. Proses pembelajaran melalui tahap
stimulation, problem statement, data collection, data processing, verification, dan generalization
telah diterapkan dengan tepat (Wulandari et al, 2015). Peneliti mampu mengarahkan peserta
didik untuk menemukan sendiri konsep melalui observasi, eksplorasi, dan penyimpulan, sambil
tetap memberikan struktur dan bimbingan yang jelas agar proses tidak menyimpang dari tujuan
pembelajaran. DL memfasilitasi pembelajaran aktif dan mandiri, di mana peserta didik berperan
sebagai penemu pengetahuan, bukan hanya penerima informasi (Sunarto & Amalia, 2022).
Peserta didik diberikan ruang untuk mengembangkan pemahaman mereka melalui LKPD dan
stimulus visual yang relevan, sehingga proses pembelajaran lebih bermakna dan berpusat pada
aktivitas mereka. Selain pemahaman peneliti, ketersediaan sarana dan prasarana yang
mendukung juga turut menunjang kelancaran pelaksanaan pembelajaran pada kedua model ini.
Skor keterlaksanaan yang konsisten di antara dua pertemuan dan dua observer menunjukkan
bahwa pelaksanaan model dilakukan secara stabil dan berkesinambungan.

Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir
kritis yang signifikan antara peserta didik yang diajar menggunakan model PBL dengan peserta
didik yang diajar menggunakan model DL. Rata-rata nilai posttest kelas PBL adalah 81,66,
sedangkan kelas DL adalah 75,06. Hasil uji independent sample t-test menunjukkan nilai
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signifikansi sebesar < 0,001 < 0,05, sehingga H, ditolak dan Ha diterima. Hal ini menunjukkan
rata-rata skor kemampuan berpikir kritis pada kelas PBL sebesar 81,66 berada pada kategori
Sangat Kritis, sedangkan pada kelas DL ebesar 75,06 dengan kategori Kritis. Hal ini menunjukkan
bahwa model PBL lebih berpengaruh dibandingkan DL dalam meningkatkan kemampuan berpikir
kritis peserta didik. Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Pasaribu et al,
2020 dan Astuti et al, 2021, yang menyatakan bahwa adanya perbedaan secara signifikan
kemampuan berpikir kritis yang dimiliki peserta didik yang menerapkan model PBL lebih tinggi
dibandingkan dengan yang menerapkan model DL.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian, terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis yang signifikan
antara peserta didik yang diajar menggunakan model PBL dan DL. Pada pretest, rata-rata nilai
kelas PBL sebesar 48,28 * 8,35, sedangkan kelas DL sebesar 45,41 + 6,80. Setelah
pembelajaran, rata-rata nilai posttest kelas PBL meningkat menjadi 81,66 + 5,48, sementara
kelas DL menjadi 75,06 + 6,37. Hasil uji independent sample t-test menunjukkan nilai signifikansi
< 0,001 (< 0,05), yang berarti H, ditolak dan Ha diterima. Dengan demikian, model PBL lebih
mampu mendorong kemampuan berpikir kritis peserta didik dibandingkan dengan model DL.
Temuan ini mengonfirmasi rumusan masalah sekaligus menjawab tujuan penelitian bahwa
penerapan model pembelajaran inovatif mampu mendorong peserta didik lebih aktif, analitis,
serta reflektif dalam memahami materi ekosistem. Implikasi dari penelitian ini adalah guru
disarankan untuk mengintegrasikan model PBL secara konsisten dalam pembelajaran biologi
maupun mata pelajaran lain yang menekankan penguasaan kemampuan berpikir kritis.

Namun, penelitian ini memiliki keterbatasan pada jangkauan sampel yang terbatas pada satu
sekolah dan waktu pelaksanaan yang relatif singkat, sehingga generalisasi hasil masih terbatas.
Oleh karena itu, penelitian selanjutnya disarankan melibatkan sampel yang lebih luas,
menggunakan materi berbeda, serta mengombinasikan PBL dan DL agar dapat melihat
kemungkinan efek sinergis terhadap kemampuan berpikir kritis peserta didik.
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